
 

 

աղաքացիական 
հասարակության 
զարգացման 

միջազգային փորձի և 
հայաստանյան 
համապատասխան 
իրողությունների 
համադրում 

Իրավիճակը Հայաստանում և Արևելյան 
Եվրոպայում. մեկ քայլի տարբերությու՞ն 

Ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ Արևելյան Եվրոպայում քաղաքացիական հասարակության 

կազմակերպություններն (ՔՀԿ) իրենց զարգացման համար առանցքային են համարում ֆինանսական 

կայունության նախապայմանը: Ընդ որում Արևելյան Եվրոպայի առանձին երկրներում արձանագրված 

հաջողությունների հիմնական գրավականը թերևս մեկն է. այդ պետությունները կարողացել են ՔՀԿ-ների 

համար ամրագրել կայուն եկամտի սեփական աղբյուրներ: Ընդհանուր առմամբ, միջազգային փորձը 

վկայում է, որ գոյություն ունեն ՔՀԿ-ների ֆինանսավորման տեղական երեք հիմնական աղբյուրներ. 

մասնավոր նվիրատվություններ և/կամ բարեգործություն, պետական ֆինանսավորում և սեփական 

եկամտի աղբյուրներ, ներառյալ անդամավճարները, ծառայությունների դիմաց վճարը և տարբեր 

կազմակերպչական ձևերով ՔՀԿ եկամուտների ներդրումներ: 

Հայաստանում ֆինանսական հոսքերը նշված բոլոր աղբյուրներից բավականին տկար է: Այսպես, 

մասնավոր նվիրատվություններ եթե արվում են, ապա մեծամասամբ այսպես կոչված «գրպանային» ՔՀԿ-

ներին: Պետական ֆինանսավորումը ևս դեռևս հասանելի է հատուկենտ ՔՀԿ-ներին, իսկ սեփական 

եկամտի աղբյուրներն «ամենասակավաջուրն» են: Անդամավճար գրեթե չի հավաքվում, իսկ առևտրային 

գործունեություն՝ ծառայությունների մատուցման, թե ներդրումների տեսքով, ՔՀԿ-ն չի կարող 

իրականացնել օրենսդրական սահմանափակումների պատճառով: 

Երբ տրորված ճանապարհը տանում է տուն. 
լուծումների Եվրոպական փորձը 

Հայաստանում ստեղծված իրավիճակը դեպի զարգացման գործընթաց ուղղորդելու համար նախ և 

առաջ անհրաժեշտ է, որպեսզի պետությունը հստակեցնի իր վերաբերմունքը քաղաքացիական 

հասարակության կառույցների հանդեպ: Նման հստակեցումը թույլ կտա բարելավելու պետական 

ֆինանսավորման ներկա մեխանիզմներն ու գործընթացները: Մասնավորապես, բարեփոխման կարիք 

ունեն պետական դրամաշնորհների բախշման ընթացակարգերը, ինչը պիտի անել հնարավորինս արագ և 

արդյունավետ: 

ՔՀԿ-ների եկամտի սեփական աղբյուրներ ձևավորելու խնդրի լուծումները կարելի է փնտրել առկա 

միջազգային գործիքակազմից, մշակելով և ներդնելով, մասնավորապես. 

 անվանական դրամագլխի ինստիտուտը. 

 պետական հատուկ ֆոնդեր, որոնք տրամադրվում են բացառապես քաղաքացիական 

հասարակության կառույցների զարգացման նպատակով իրականացվող նախաձեռնություններին. 

 մասնահանումներ վիճակախաղի շահույթից. (այպես, Բուլղարիայում վիճակախաղից առաջացած 

շահույթի մի մասն օրենսդրորեն ուղղորդվում է սպորտային կազմակերպություններին, իսկ 
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Խորվաթիայում՝ այդ շահույթի 5%-ը հատկացվում է հանրային շահի բավարարմանն աջակցող 

ծրագրերին). 

 մասնավոր նվիրատվություններ, ներառյալ տվյալ երկրի սփյուռքի ներկայացուցիչների կողմից. 

 սոցիալական պայմանագիր, որը թույլ է տալիս համապատասխան ՔՀԿ-ներին ներգրավվել 

սոցիալական ծառայությունների մատուցման գործընթացում:  

Այս մեխանիզմների թվում հաճախ է նշվում նաև այսպես կոչված «1%-ի մասին օրենքը», որով 

մասնավոր հատվածին տարեվերջին հնարավորություն է տրամադրվում սեփական պետությանը վճարվող 

շահույթահարկից մասնահանումներ կատարել հասարակական կազմակերպությունների գործունեությունը 

խթանելու նպատակով: Սակայն, նման օրենքի կիրառումը հետխորհրդային երկրներում, օրինակ՝ 

Հունգարիայում, հանգեցրեց ոչ թե մասնավոր հատվածի առավել ընդգրկուն և լայնածավալ 

մասնակցությանը քաղաքացիական հասարակության կառույցների զարգացմանը, այլև հակառակը՝ այս 

պարտադիր պայմանի իրագործման հետևանքով նվազեց քաղաքացիական հասարակության զարգացման 

հանդեպ մասնավոր հատվածի իրական շահագրգռվածությունը: Ավելին, շահեցին միայն այն ՔՀԿ-ները, 

որոնք տարվա ընթացքում կարողացան իրենց գործունեության լայնածավալ գովազդն ապահովել: Ի վերջո, 

այդ 1%-ն իրականում պետության գումարն է, ոչ թե բիզնեսի, և ստացվում է, որ ՔՀԿ զարգացման գործում 

ներդրում է անում պետությունը, ոչ թե մասնավոր հատվածը: Կարևորագույն մի դիտարկում ևս. մի 

հասարակություն, ուր հարկերի վճարումից խուսափելը, ցավոք, դեռևս լայն մասշտաբների է հասնում, 

նման օրենքի ընդունումը ծնում է լրացուցիչ խիստ վերահսկողության մեխանիզմների անհրաժեշտություն: 

Այս մեխանիզմներից հայաստանյան միջավայրում օգտվելու համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել 

ՔՀԿ-ների գործունեության առանձնահատկությունները և տեսակները: Մասնավորապես, անվանական 

դրամագլուխը թերևս ավելի նպատակահարմար մեխանիզմ է վերլուծական կենտրոնների համար, իսկ 

սոցիալական պայմանագիրը՝ սոցիալական խնդիրներով զբաղվող կազմակերպությունների: Ավելի փոքր 

ՀԿ-ները թերևս պիտի վերանայեն իրենց անդամակցության մեխանիզմները, որովհետև անդամակցության 

վճարները դրանց կայունության լավագույն գրավականն են, ինչպես ցույց է տալիս արտերկրյա փորձը: 

Միաժամանակ, մեխանիզմները պիտի լինել հասցեական, սակայն նման հասցեականությունը չպետք է 

խանգարի որևէ կազմակերպության օգտվելու օրենսդրորեն սահմանված այս կամ այն մեխանիզմի 

ընձեռված հնարավորությունից և դրան համարժեք պատասխանատվության աստիճանից: 

 

Համառոտագիրը մշակվել է 2011թ-ի օգոստոսի 3-ին կայացած` «Քաղաքացիական 
հասարակության կառույցների զարգացման միջազգային փորձը» վերնագրով 
քննարկման մասնակիցների կողմից արտահայտված կարծիքների հիման վրա: 

Կլոր սեղանին մասնակցում էին անկախ վերլուծաբաններ, պետական 
պաշտոնյաներ, ինչպես նաև քաղաքացիական հասարակության և միջազգային 
կառույցների ներկայացուցիչներ: 

Քննարկումը կազմակերպվել էր «Աջակցություն Հայաստանում քաղաքացիական 
հասարակության զարգացմանը միտված քաղաքականության, կանոնակարգման և 
ինստիտուցիոնալ բարեփոխումներին» ծրագրի շրջանակներում, որն իրականացվում 
է «Քաունթերփարթ ինթենեյշնլ» կազմակերպության աջակցությամբ: 

 


	Իրավիճակը Հայաստանում և Արևելյան Եվրոպայում. մեկ քայլի տարբերությու՞ն
	Երբ տրորված ճանապարհը տանում է տուն. լուծումների Եվրոպական փորձը

